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Straipsnyje svarstoma ðiuolaikinës normatyviosios etikos paieðkos galimybë, pasitelkiant Karlo Otto Apelio
tokio bandymo pavyzdá ir suprieðinant já su Jürgeno Habermaso diskurso etika bei Maxo Weberio ir
Karlo Raimundo Popperio politinës moralës projektais. Autorë pripaþásta, kad Apelio pastangos suteikti
ðiuolaikinei etikai vieningà normatyviná pagrindà iðkrenta ið bendros á vertybiø pliuralizmà linkstanèios
ðiuolaikinës etikos perspektyvos. Kita vertus, jos manymu, siekiant iðsaugoti Kanto etikos formaliuosius
aspektus, jo transcendentalines intencijas, galima nepastebëti svarbiø Kanto etikos turinio aspektø.
Mûsø galva, formalus procedûriðkumas ar normatyvumas neiðsemia Kanto etikos galimybiø.
Pagrindiniai þodþiai: Apelis, Weberis, Popperis, ðiuolaikinë normatyvioji etika, moralë ir politika.
Transcendentalioji refleksija metaetikos
ir hermeneutikos prieðprieðoje
Karlas Otto Apelis1, kaip ir Jürgenas  Habermasas
bei Johnas Rawlsas, priklauso prie tø Kanto etikos
tæsëjø, kurie, Onoros O’Neil þodþiais, fundamen-
talia Kanto praktinio proto savybe laiko jo gebëji-
mà bûti vieðam (O’Neil 1998). Apelis etikos pagrin-
do ieðko komunikatyvios bendruomenës apriorinë-
se sàlygose. Já su Habermasu suartina pastangos su-
rasti iðeigà ið kantiðkojo monologizmo á racionalø
vieðàjá diskursà. Habermasas pasirëmë Apelio per-
formatyvaus prieðtaravimo principo samprata. Ta-
èiau Apelis transcendentaliàjà refleksijà prieðprie-
ðina Habermaso diskurso etikai. Jis tapo Habermaso
oponentu. Mûsø galva, radikalesniu kantininku.
1 Karlas Otto Apelis – vokieèiø filosofas. Gimë
1922 metais Diuseldorfe. Aðtuoniolikos metø paðauk-
tas á karinæ tarnybà, penkerius metus kariavo, pakliu-
vo á amerikieèiø nelaisvæ. Gráþo ið nelaisvës 1945 me-
tais ir pradëjo studijas.  Studijavo germanistikà, istori-
jà ir filosofijà Bonos universitete. 1950 apgynë dakta-
ro disertacijà tema Dasein und Erkennen. Eine Erken-
ntnis-theoretische Interpretation der Philosophie Martin
Heidegger. Kiti Apelio darbai: Kalbos idëja humaniz-
mo tradicijoje nuo Dantës iki Vico (De Idee der Spra-
che in der Tradition des Humanismus von Dante bis
Vico, 1963); Filosofijos transformacijos (Transformatio-
nen der Philosophie, 1973); Der Denkweg von Charles
Peirce, 1975; Nuo pragmatizmo iki pragmatizmo (From
Pragmatism to Pragmatism, 1995); Wittgeinsteinas ir
Heideggeris (Wittgenstein und Heidegger. Kritische
Wiederholung und Ergaenzung eines Vergleichs, 1998);
Polemikos (Auseinandersetzungen,1998).
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1973 metais iðleistoje knygoje Filosofijos trans-
formacijos vienà skyriø „Komunikatyviosios ben-
druomenës aprioriðkumas“ Apelis paskiria ðiuolai-
kinës etikos problemoms aptarti. Jis áþvelgia ðiuo-
laikinës etikos paradoksalumà: jo manymu, nieka-
da dar nebuvo iðkilusio tokios stipraus vienos visà
planetos civilizacijà vienijanèios etikos poreikio. Ki-
ta vertus, niekada nebuvo tokia sunki filosofinio ra-
cionalaus visuotinës etikos pagrindimo uþduotis.
Apelis iðlaiko klasikinës normatyviosios etikos sie-
ká, gyvuojantá nuo Sokrato laikø: etikà bûtina ra-
cionaliai pagrásti. Ir tam gali bûti pagalbi bûtent fi-
losofija. Habermasas, siekdamas iðlaikyti tradicinæ
kantiðkàjà pagarbà filosofiniam racionalumui, vis
dëlto, ne taip kaip Apelis, atsisakë racionalaus eti-
kos pagrindimo sumanymo. Apelis ðiame bare dar-
buojasi vienas.
 Apelio atsigráþimà á etikà galima pavadinti glo-
balizacijos laikø etiniu mesianizmu. Tokio mesia-
nizmo iðtakos atsiremia á krikðèioniðkosios etikos
sieká perþengti socialines, regionines ar istorines per-
spektyvas. Kanto etika taip pat  kosmopolitinë. Ta-
èiau kantiðkojo kosmopolitizmo ðaknys glûdi paèioje
þmogaus proto architektonikoje: protinga bûtybë
net atsidûrusi Marse savo racionalumo gebëjimu bû-
tø pajëgi vienytis su likusiàja þmonija. Kita vertus,
kaip teigia ir Apelis, Kanto etika tæsia liuteroniðkà-
jà orientacijà á „vidujybæ“ (Innerlichkeit). Kaþkodël
jis mano, jog Kantas politinæ sferà paliko vertybið-
kai neutraliam valdþios þaidimui (Apel 1980: 240).
Apelis siekia iðtrinti privaèios ir vieðosios etikos sfe-
rø ribas. Jo etikos normatyvus idealas – visà þmoni-
jà jungianti solidari atsakomybë uþ visuomeninæ
praktikà ir jos padarinius. Apelis bando paneigti su-
siklosèiusá etikos kaip privataus maþose þmoniø gru-
pëse praktikuojamo dalyko sampratà. Kas prisiims
atsakomybæ ðiuolaikiniame pasaulyje uþ visà þmo-
nijà vienijanèius mokslinës civilizacijos padarinius?
Apeliui atrodo, jei jam pavyks surasti tokiai nauja-
jai visa apimanèio atsakingo solidarumo etikai ra-
cionalø pagrindà ir parodyti kitø keliø bejëgystæ,
problema bus iðpræsta. Pliuralistiniame, Weberio þo-
dþiais, „dievø ir demonø“ vertybiø kovos pasaulyje
Apelis iðkelia ir atgaivina dràsø ðûká: „atgal prie mo-
nistinës etikos“.
Èia jis dar polemizuoja ne su Habermasu, o su
metaetika ir hermeneutika, tiksliau – su jø metodo-
logine bejëgyste suteikti normatyviajai etikai pagrin-
dà. Metaetikai ir H. G. Gadameris, kuriam konkre-
èiai èia adresuojama kritika, turëtø bûti nustebæ. Juk
pats metaetikos sumanymas suspenduoja normaty-
viosios etikos pagrindo galimybæ. O hermeneutikos
sàlytis su etika gana iðvestinis. Apelio kritika adre-
suojama daugiausia Gadameriui. Taèiau Gadame-
ris nesivargino ieðkodamas galimo etikos pagrindi-
mo. Hermeneutika  svarsto galimybæ suprasti teks-
tà (platesne prasme – bet kurá dvasios kûriná) kaip
iðraiðkà per prasmës atkûrimà (Dilthey’us) arba su-
kûrimà (Gadameris) nauja – jau interpretatoriaus
– versija. Taèiau Apelis nusprendþia apsvarstyti her-
meneutikos kaip metodo, galinèio pagrásti norma-
tyviosios etikos pagrindà, galimybes.
Apelis radikaliai atmeta metaetikos nuostatà,
kad bet kuri normatyvioji etika logiðkai yra jau pa-
senusi. Ði nuostata kertasi su jo intersubjektyviai
reikðmingos solidarios atsakomybës etikos paieðko-
mis. Kita vertus, Hume’o nuþymëta fakto ir verty-
bës skirtis pagalbi Apeliui struktûrinti jo paties prieð
metaetikà nukreiptos kritikos architektonikà. Ið kur,
klausia jis (Apel 1980: 235), objektyvi apraðomoji
metaetika, suprantanti pati save kaip vertybiðkai
neutralø mokslà, ima kriterijus apraðyti moraliai re-
levantiðkà kalbos vartojimà, kurio neámanoma ið-
skaityti ið objektyviam apraðymui pasiduodanèios
gramatinës kalbos struktûros? Apelis su metaeti-
kais polemizuoja ið hermeneutinës perspektyvos. Jis
apskritai kvestionuoja humanitariniø mokslø objek-
tyvumo siekimà. Jis primena bûtent hermeneutinë-
je tradicijoje susiklosèiusià nuo Dilthey’aus laikø gy-
vuojanèià gamtos ir humanitariniø mokslø metodø
prieðprieðà. Beaistriðkumas galimas tik gamtos moks-
luose. O humanitariniø mokslø objektai, sako Ape-
lis, negali konstituotis be tam tikro moralinio verti-
nimo (Apel 1980: 243–244). Humanitariniai moks-
lai kalba ne apie virtualiai – technologiðkai panau-
dojamà manipuliacijà kvazidësningo elgesio faktais,
„o apie ‘suprantanèiàjà’ þmogaus veiksmø, kûriniø
ir institutø rekonstrukcijà, þodþiu – þmogiðkosios gy-
venimiðkosios praktikos savæs supratimà ið savo pa-
èios istorijos, – ten jau neámanoma sàmoningai eli-
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minuoti vertinanèiosios charakteristikos ið pirmap-
radiðkai konstituojamo objekto“ (Apel 1980: 246–
247). Visos metaetinës analitinës kalbos  filosofi-
jos, áskaitant ir vëlyvàjá  Wittgensteinà, bëda Apelis
laiko jo nemàstymà apie savo paties komunikatyvø
ir reflektyvø elgesá jo apraðytuose „kalbos þaidimuo-
se“ ar „gyvenimo formose“. Todël ðie Wittgenstei-
nui buvo ir kvazitranscendentaliniais bet kokio pras-
mingo kalbëjimo ir veikimo horizontais, ir pasauly-
je randamais faktais (Apel 1980: 246–247). Savo
nuostatà Apelis prieðina ir Wittgensteinui, ir jà se-
kanèiai analitinei metaetikos tradicijai. Jo manymu,
tas, kuris nori suprasti þmogaus veiksmus ar kalbos
aktus, turi angaþuoti save komunikacijai, bent jau
euristinei, prisiimdamas bendrà atsakomybæ uþ
veiksmø intencijas (Apel 1980: 247).
Kita vertus, pripaþinæs, kad jo prieðprieða me-
taetikai kyla ið vertybiðkai angaþuotos hermeneuti-
nës dvasios, jis vis dëlto èia pat sukvestionuoja Ga-
damerio nusakyto „hermeneutikos rato“ galimybæ
racionaliai pagrásti etikos pagrindà. Apelio priekaið-
tas Gadameriui kaþkuo primena Daliaus Jonkaus
recenzijoje „Buvimas su klausimo þenklu“ apie Arû-
no Sverdiolo knygà Bûti ir klausti: Hermeneutinës
filsoofijos studijos  iðdëstytas áþvalgas. „Apmàstyda-
mas knygà kaip hermeneutinës filosofijos istorijà,
pasigedau iðvadø, – raðo kritikas. – Ne konkretaus
aptariamø filosofø ávertinimo, bet tam tikros api-
bendrintos refleksijos. Atrodytø, kad Sverdiolas to-
kiø apibendrinimø vengia. Paèioje knygoje nekart
uþsimenama, kad hermeneutinës filosofijos apiben-
drinimas reikðtø jos apribojimà, kad kritiðkai api-
brëþdami vieno ar kito filosofo pozicijà mes turëtu-
me uþmirðti daugiaprasmá minties judëjimà susiker-
tanèiais takeliais. Vis dëlto perskaièius knygà kyla
klausimø: kokia hermeneutinës filosofijos prasmë?
Kokios jos ateities perspektyvos?“ (Jonkus 2003:
83).  Kritiko netenkina hermeneutui svarbus „dau-
giaprasmis minties judëjimas susikertanèiais take-
liais“. Jis skatina normatyviam kritiðkumui.  Ar visa
tai, kas suprantama, yra vienodai vertinga? Vyksta
tik nuolatinis suprantanèiojo ir to, kas suprantama,
horizontø susiliejimas?  Sverdiolas raðo panaðiai
kaip Gadameris. Tai esaties ontologijos iðskleidimas.
Apelis jà vadina þaidimu su tiesa. Tokios hermeneu-
tikos tikslas – visada suprasti kitaip. Apelis tokiam
keliui prieðprieðina normatyviàjà hermeneutikà, ku-
rios tikslas – suprasti ne kitaip, o geriau (Apel 1980:
252). Ðitaip Apelis sugráþta prie Kanto. Tiksliau –
paskiepija Kantu hermeneutikà. Paskiepija taip, kad
padaro hermeneutikà priklausomà nuo transcen-
dentalinës refleksijos. Normatyvumas, jo akimis þiû-
rint, leidþia gráþti prie transcendentalinës refleksi-
jos metodinio poþiûrio. Tokia normatyvioji herme-
neutika Apeliui atrodo þingsnis pirmyn: Kanto siû-
lomus „proto aktus“ ji leidþia sukonkretinti „trans-
cendentalaus kalbos þaidimo“ dvasia kaip intersub-
jektyvius tarpusavio supratimo komunikatyvioje
mokslininkø bendruomenëje veiksmus (Apel 1980:
256).  Taip atsirandanti galimybë pagrásti moraliniø
normø intersubjektyvø reikðmingumà. Apelis èia
áþvelgia iðëjimà á galimybæ  vël pagrásti normatyvio-
sios etikos pagrindà.
Ar velnias gali tapti komunikacinës
bendruomenës nariu?
Tokiu normatyvumo pagrindu tampa argumentavi-
mo logika. Apelis kalba apie paradoksalø dalykà –
logikos etikà. Nors logika logiðkai ir neimplikuo-
janti etikos, taèiau, Apelio teigimu, galima teigti,
kad logika – o kartu su ja ir visi mokslai bei techno-
logijos – numato etikà kaip savo paèiø galimybës
sàlygà (Apel 1980: 258). Kodël? Èia Apelis priartë-
ja prie pamatiniø savo etikos prielaidø. Jis ásitiki-
næs, kad loginës argumentø reikðmës neámanoma
árodyti, jeigu ið principo nëra postuluojama ben-
druomenë mokslininkø, pajëgiø suprasti vienas ki-
tà ir dël kaþko sutarti. Apelis atmeta monologinio
màstymo galimybæ. Net sielos pokalbis paèios su sa-
vimi taip, kaip já ásivaizdavo Platonas, reikalauja, jo
nuomone, gebëjimo interiorizuoti potencialios ar-
gumentuojanèios bendruomenës dialogà.  Be ðio
dialogo màstymo rezultatai nesà áprasminti. Ði rea-
li argumentacinë bendruomenë ir iðkelia bûtinybæ
sekti tam tikra moraline norma. Apelis net nurodo
kelis tokius moralinius principus. Argumentacinë
bendruomenë atmeta melà, nes jis padarytø dialo-
gà negalimà. Atmeta taip pat ir egocentriðkà laiky-
senà: reikalauja nusiteikimo kritiðkai suprasti kitus
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ir paèiam argumentuotai iðaiðkinti savo pozicijà.
Maþa to – kas yra labai svarbu – Apeliui atrodo bû-
tina, kad visi argumentavimo dalyviai pripaþintø vie-
ni kitø asmenis kaip loginës argumentacijos subjek-
tus, o ne vien klausytøsi jø argumentø. Popperis tei-
gia prieðingai. Jam labai svarbus dalykas, kad racio-
nalistiðkai nusiteikæs asmuo besiginèydamas pirmiau-
sia paisytø argumento, o ne argumentuojanèio asmens
(Popperis 1998: 437). Apelio ir Popperio nuomonës
iðsiskirs ir kitais klausimais.
Apelio reikalavimas pakankamai abstraktus ir
labai bendras. Kyla klausimas: kaip pagarbiai pri-
paþinti argumentuojantá asmená, jei kiti argumen-
tacijos dalyviai diskusijos metu supranta, jog ðis nau-
doja argumentus savo paties galios santykiams tvir-
tinti? Apelis ðià problemà áþvelgia. Jis prisimena
Kanto numatymà, kad ir velnias gali bûti logikas. Ir
jis galëtø, tobulindamas savo átikinëjimo menà, da-
lyvauti dialoginiame logikos pagrindo paieðkos þai-
dime ir tapti lygiaverèiu argumentacinës bendruo-
menës nariu neatsisakydamas savo valios blogumo.
Jis galëtø, Kanto þodþiais, elgtis „pagal pareigà“
(pfichtmässig), o ne „ið pareigos“ (aus Pflicht). Ar
neuþtenka argumentacinëje bendruomenëje sekti
vien hipotetiniu imperatyvu? Ðis klausimas nedavë
ramybës ir Apeliui. Jis nemato galimybës atsisakyti
kantiðkøjø kategorinio imperatyvo prielaidø. Taèiau
kaip eliminuoti velnià ið argumentacinës bendruo-
menës?
Apelis tai daro, mano manymu, pernelyg jau
lengvai. Paskelbia Kanto pastebëtà dviejø galimy-
biø atskyrimà savo sumanymui tiesiog nerelevan-
tiðku. Jo manymu, ðios abi laikysenos „pagal parei-
gà“ ir „ið pareigos“ gali sutapti postuluojant moks-
lo logikos konsensuso bûtinybæ. Kantui èia Apelis
prieðprieðina Charlesà S. Peirce’à, kuris teigë, kad
baigtiniams individams tiesa nepasiekiama, ir todël
jos siekiant bûtina ásilieti á argumentuojanèiøjø
mokslininkø bendruomenæ. Toks ásiliejimas reika-
lauja tam tikro savæs aukojimo. Peirce’as ðá feno-
menà pavadinæs „loginiu socializmu“. Jeigu velnias
nori siekti tiesos, jis privalo tapti tokiu „loginiu so-
cialistu“ – elgtis „pagal pareigà“. Tiek, kiek velnias
norëtø tapti argumentacinës bendruomenës nariu,
jis privalëtø visada elgtis su kitais jos nariais (viso-
mis protingomis bûtybëmis) taip, tarsi jis bûtø ávei-
kæs savàjá egoizmà, o sykiu ir pats save (Apel 1980:
262). Apelio ðvietëjiðkas pasitikëjimas gelbstinèia
tiesos galia ðioje vietoje pranoksta netgi Kanto pa-
sitikëjimà þmogaus racionalumu.
Kita vertus, lieka atviras klausimas: o kà, jeigu
velnias nepanorsta tapti argumentacinës bendruo-
menës nariu? Jeigu tiesa jam nerûpi? Vien tik ga-
lia? Ar gali argumentacinë bendruomenë kaip nors
paveikti jo „velniðkumà“? Bernardas Williamsas tai
formulavo kaip skeptiko Kaliklio problemà. Juk
skeptikas Kaliklis net dalyvauja pokalbyje su Sok-
ratu – jis tampa argumentacinës bendruomenës na-
riu. Taèiau Sokrato argumentai jo neátikina. Kaip
Kaliklis gali bûti átikintas? Ar jis privalo bûti átikin-
tas? Williamsas nemano, kad filosofiniai argumen-
tai pajëgûs kà nors átikinti. Jis – antikantininkas.
Apelis – kantininkas. Jis mano, kad privalëtø. Ta-
èiau kaip – palieka klausimà neatsakytà. O apie tai,
kà daryti su tais, kurie egzistuoja uþ komunikacinës
bendruomenës ribø, – tokio klausimo net nekelia.
Kaip iðsaugoti moralës prioritetà?
Apelis versus Habermasas
Nors Habermasas ir Apelis lygia greta struktûravo
diskurso etikà, pastaruosius deðimt metø, kaip sa-
kë pats Apelis prieð kelerius metus skaitytose pa-
skaitose Kijeve, jis linkæs labiau pabrëþti savo skir-
tumus nuo Habermaso nei panaðumus. Pasitelkda-
mas Kanto terminà, Apelis nurodo, kad skiriasi jø
diskurso etikø architektonikos. Habermasas màsto
kaip sociologas, jis nuoseklus Frankfurto mokyklos,
siekianèios Marxo sociologijà, sekëjas. O jaunasis
Marxas kaþkada buvo paskelbæs filosofijos pabai-
gà, primena Apelis. Be to, Habermasas imasi gana
populiariø praktiniø empiriniø tyrimø. Apelis nie-
kaip su tuo savæs nesieja: „að nepavargstu kartoti,
kad að buvau ir lieku transcendentaliniu filosofu“
(Àïåëü 2001: 38). Ðiuo aspektu Apelis jauèiasi di-
desnis kantininkas nei Habermasas. Jo transcenden-
talinë pragmatika nepereina á sociologijà.
Apelis ieðko Kanto átakos visuose savo filosofi-
niuose tyrimuose. Jo kaip intelektualo kelias prasi-
dëjo nuo Dilthey’aus ir Heideggerio tyrimø supra-
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timo–aiðkinimo dichotomijos perspektyvoje. Dilt-
hey’aus pasiûlytà istorinio proto kritikà jis traktuo-
ja kaip iki ðiol aktualumo nepraradusià Kanto Gry-
nojo proto kritikos papildymà, o Heideggerio veika-
là Bûtis ir laikas – kaip Kanto transformacijà. Jo
transcendentalinei pragmatikai didþiulæ átakà pada-
riusios amerikieèiø pragmatizmo, ypaè Peirce’o vei-
kalø, studijos. Vëlgi Peirce’o koncepcijà jis vertina
kaip transcendentalinës Kanto logikos analogà.
Peirce’as, jo akimis þiûrint, nors ir neperëmæs Kan-
to principø, taèiau priëmë jo reguliatyviàjà idëjà
(Àïåëü 2001: 35). Heideggeriui Apelis paskyrë di-
sertacijà – iðtyrë jo tekstus epistemologiðkai, sura-
do jo iðeigà á Wittgensteino reliatyvizmà. Juos abu
tiria ið negæstanèio Kanto klausimo apie mokslinio
paþinimo intersubjektyvø reikðmingumà perspekty-
vos. Kantas visada klausæs apie galimybiø sàlygas.
Apelio manymu, tai labai ðiuolaikiðkas klausimo kë-
limas (Àïåëü 2001: 30). Kanto filosofijoje objekty-
vumas ir intersubjektyvus reikðmingumas yra sino-
nimai. Todël ji esanti universalistinë, o ne reliaty-
vistinë. Tokiais pat universalistais Apelis laiko ir vi-
sus Kanto sekëjus, neiðskirdamas ir savæs: „jiems að
priskiriu ir save“ (Àïåëü 2001: 13). Taèiau Dilthe-
y’aus istorinio reliatyvizmo pamokos Apeliui neduo-
da ramybës. Siekimas iðspræsti ðià universalizmo–
reliatyvizmo dichotomijà iðveda Apelá nuo istoriniø
mokslø apie þmogaus dvasià ir supratimo sociolo-
gijos prie etikos ir praktinës filosofijos apskritai, á
kurià jis átraukia ir teisës filosofijà. Bûtent prakti-
nëje filosofijoje Apelis susitinka su Habermasu. Net
gali pripaþinti bendrus juos suartinusius dalykus:
kalbos pragmatikà ir komunikacijà. Taèiau tik tiek.
Apelis iðlaiko iðtikimybæ Kanto klausimui apie pa-
þinimo galimybiø sàlygas ir todël nesutinka su Ha-
bermasu, kuris gali paþvelgti á prasmæ, tiesà ar mo-
raliná teisingumà tik kaip á hipotezes ir kuris galiau-
siai ið ðiø hipoteziø sàraðo iðbraukia moralinio tei-
singumo sieká ir jo pagrindimà. „Ir tai labai blogai.
Nepaprastai blogai“, – dramatiðkai konstatuoja
Apelis (Àïåëü 2001: 39). Kodël? Todël, kad Ape-
lio pastebëjimu, tokiu bûdu panaikinama galutinio
etikos pagrindo problema. Paradoksalu tai, kad ði
Apelio kritika suniveliuoja Rorty ir Habermaso skir-
tumus. Abu traktuojami kaip antikantininkai. Ha-
bermasas sulygina moralës ir teisës principus ir trak-
tuoja juos kaip vienalaikiðkai kylanèius ið tø paèiø
ðaltiniø. Diskurso etikos principas tokiø atveju tam-
pa moraliðkai neutralus. „Baisus þingsnis! Tai dis-
kurso etikos pabaiga!“ – paskelbia savo verdiktà
Apelis (Àïåëü 2001: 42).  Apelis nemano, kad ið
moraliai neutralaus diskurso principo bûtø galima
kildinti moralës principà. Ðis þingsnis, jo akimis þiû-
rint, atbloðkiàs atgal labai toli: á tuos laikus, kai bu-
vo manoma, kad moralës neámanoma racionaliai pa-
grásti. Apeliui svarbu iðsaugoti moralës racionalaus
pagrindo galimybës pripaþinimà ir já sieti su diskur-
so dalyviø moraline atsakomybe. Tai ið tiesø labai
kantiðka. Jeigu mes diskutuojame, – sako Apelis, –
tai diskutuojame rimtai. „Mes jau pripaþinome vi-
sø diskusijos dalyviø lygiateisiðkumà ir priskyrëme
jiems vienodà bendrà atsakomybæ. Ir rytoj, ir atei-
tyje to nebus galima pakeisti“ (Àïåëü 2001: 42).  Ha-
bermasas tokià galimybæ palieka. Èia jø su Apeliu
keliai radikaliai iðsiskiria. „Prieðingai nei jis, að gi-
nu transcendentaliná aprioriðkumà“, – apsibrëþia sa-
vo nuostatà Apelis (Àïåëü 2001: 43).
Ar jis nesutirðtina spalvø? Ar ið tiesø galima
traktuoti Habermaso diskurso etikà kaip laisvà po-
kalbá, leidþiantá iðvengti moralinës atsakomybës?
Juk ir Habermasas, ir Apelis sutaria dël to, kad ko-
munikacija turi bûti nerepresyvi ir laisva nuo galios
santykiø bei kitokios prievartos. Apelis áþvelgia Ha-
bermaso nuslydimà nuo jø abiejø pripaþástamo prin-
cipo per tai, kad ðis pripaþásta moraliai neutralaus
diskurso galimybæ. Toks moraliai neutralus diskur-
sas atpalaiduojàs ir teisës principà nuo galios san-
tykiø. Taèiau, Apelio ásitikinimu, kaip tik èia ir slypi
didþiausia problema, nes teisës principø neámano-
ma màstyti be galios struktûrø prievartinio ásikiði-
mo galimybës. Juk pozityviàjà teisæ ágyvendina vals-
tybë, o valstybë visada esanti prievartos ðaltinius.
Apelis savo nuostatà pavadina atsakomybës etika,
kuri, prieðingai nei Habermaso koncepcija, pripa-
þásta prievartinio valstybës ásikiðimo bûtinybæ. Èia
kyla toks paradoksas: pripaþinus prievartinio vals-
tybës ásikiðimo bûtinumà, iðsaugomas moralës pir-
mumas teisës atþvilgiu. Todël Apelis nuo diskurso
principo siûlo pereiti prie moralës principo, ir tik
paskui – prie pozityviosios teisës principo.
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Kaip suderinti Weberio „atsakomybës“
ir Kanto „nusistatymo“ etikà?
Atsisakæs Habermaso ásteigto moralës ir teisës kil-
mës vienkartinumo, Apelis tuo jauèiasi iðsaugojæs
moralës prioritetà pozityviosios teisës atþvilgiu. Vël-
gi tai ið tiesø labai kantiðka prisimenant, kà sakë
Kantas veikale Á amþinàjà taikà: „<…> tikroji po-
litika negali þengti në þingsnio, neparodþiusi pagar-
bos moralei<…>“ (Kant 1996: 161). Ir, paradok-
salu, savaip – vëberiðka. Apelio diskusija su Haber-
masu siekiant iðsaugoti transcendentalines kantið-
kàsias atsakomybës prielaidas primena  Weberio dis-
kusijà su paèiu Kantu, prieðprieðinant, Weberio þo-
dþiais tariant, jo nusakytà atsakomybës etikà (ve-
rantwortungsethisch) krikðèioniðkajai – ir kartu kan-
tiðkajai nusistatymo etikai (gesinnungsethisch).
Apelis nurodo Weberio tekstus Mokslas kaip
profesinis paðaukimas ir Politika kaip profesinis
paðaukimas kaip savo atsakomybës sampratos te-
orines iðtakas. Taèiau Weberis, ne taip kaip Apelis,
neieðko normatyvinio transcendentalinio etikos pa-
grindo. Savo formuluojamà atsakomybës uþ politi-
nius padarinius koncepcijà jis grindþia labai papras-
tai: politikos kaip paremtos prievarta profesinës
veiklos ypatybëmis ir bûtinomis tokiai profesinei
veiklai sëkmingai atliepti tam tikromis charizmati-
nëmis politiko savybëmis. Apelis ieðko normos, We-
beris – tinkamo þmogaus, jis metodologinis indivi-
dualistas. Jø keliai tarsi turëtø nesusitikti. Ir ið tie-
sø, mûsø galva, susitikæ jie nelabai susisieja. O We-
berio argumentacija, nesuponuojanti normatyvinio
pagrindo – kad ir paradoksalu – labiau átikina. Iðsi-
këlæs retoriná klausimà: „koks þmogus turi bûti, kad
galëtum kiðti savo rankà tarp istorijos rato stipinø?“
– Weberis atsako, kad tam bûtinos trys savybës: aist-
ra, atsakomybës jausmas ir intuicija. Taèiau atsako-
mybës jausmà jis susieja ne su pamatiniø normaty-
viniø principø paieðka, o su blaiviu gebëjimu prisi-
imti atsakomybæ uþ bûsimus savo veiksmø padari-
nius ir nepermesti ðiø padariniø ar Dievo valiai, ar
nepalankiai susiklosèiusioms aplinkybëms, ar þmo-
niø kvailybei. Absoliuti etika, kuriai priklausytø ir
Kanto etika, nors Weberis jos nemini, nesidomi pa-
dariniais. Todël, jo poþiûriu, ji netinka politikai. Su
Kalno pamokslu, áspëja Weberis, juokauti nedera.
Negali juo vadovautis, o paskui iðlipti tarsi ið va-
þiuojanèio fiakro. Tas, kuris nori iðgelbëti sielà, pri-
mena Weberis jau Nicolla Machiavelli’o sakytus þo-
dþius, turi tiesiog jà ir gelbëti – neuþsiimti politika.
Weberis – pliuralistas. Yra daugybë rûðiø veiklos,
kuria þmonës uþsiima. Socialinë erdvë – tai nuola-
tinë dievø ir demonø kova. Visoms ðios kovos for-
moms negalioja tie patys etikos principai. Ar kuri
nors pasaulio etika, retoriðkai klausia Weberis, gali
iðkelti vienodo turinio normas erotiniams ir preky-
biniams, ðeimyniniams ir tarnybiniams santykiams,
þmogaus santykiams su þmona, darþoviø pardavë-
ja, sûnumi, konkurentu, draugu, teisiamuoju? (We-
beris 1991: 54).  Taèiau Weberis nesiûlo atsisakyti
Kalno pamokslo, tiktai teigia, kad jis netinka politi-
kai, nes prievarta esanti jos imanentinë sudedamo-
ji dalis. Tai galios sfera. Ir politikas, sumanæs ja uþ-
siimti, turi suvokti, kur kiða galvà. Jis jà kiða, Webe-
rio þodþiais tariant, „á istorijos stipinus.“ Nematan-
tis, kad politika yra galios sfera, lieka vaikas politi-
koje. O atsakingas politikas, anot Weberio, yra bran-
dus þmogus. Jis þino, kad jokia pasaulio etika ne-
apeina to fakto, kad daugeliu atvejø, siekiant „ge-
rø“ tikslø, taikstomasi su doroviðkai abejotinomis
ar bent jau pavojingomis priemonëmis arba su blo-
gø ðalutiniø padariniø galimybe. Ir jokia pasaulio
etika negali pasakyti, kada ir kokiu mastu etiðkai
geras tikslas pateisina etiðkai pavojingas priemones
ir ðalutinius padarinius (Weberis 1991: 55). Ar Ape-
lis irgi tai turëjo galvoje kalbëdamas apie atsako-
mybës etikà? Jeigu turëjo, tai kaip jis tai suderino
su kantiðkuoju deontologizmu ir moralaus politiko
idealu? Toká atsakingà Machiavelli’o ir Weberio pri-
paþástamà politiná realistà Kantas veikale Á amþinà-
jà taikà pavadino politiniu moralistu, pasitelkian-
èiu moralæ politiko interesams. Kantas demaskuo-
ja toká politikà, suregistruodamas jo vartojamas
maksimas, kurias jis pavadina „sofistiniais teiginiais“
(Padaryk ir atsipraðyk; Jei padarei, neik; Skaldyk ir
valdyk). Taèiau Kantas, prieðingai nei Weberis, ne-
mano, kad politiniai tikslai sukuria specifinæ mora-
læ, kurià galima atsieti nuo kitø moralës srièiø. Po-
litiniam moralistui jis prieðprieðina moralø politi-
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kà, t. y. „toká, kuris valstybinio protingumo princi-
pus derina su morale“ (Kant 1996: 149).  Kanto nuo-
mone, moralus politikas, pastebëjæs valstybës san-
tvarkos ar valstybës trûkumus, kuriø negalima ið-
vengti, „jaus pareigà reikalauti, ypaè ið valstybës va-
dovø, pasirûpinti kuo greièiau juos paðalinti ir vals-
tybës santvarkà ar valstybiø santykius suderinti su
prigimtine teise, kurià mums teikia kaip pavyzdá pro-
to idëja, nors ir reikëtø aukoti egoizmà“ (Kant 1996:
150).  Kantas nematë galimybës suderinti moralaus
politiko laikysenos su politinio moralisto. Taip pat
ir Weberis ið prieðingos perspektyvos teigë, kad ne-
ámanoma suderinti nusistatymo etikos su atsakomy-
bës etika (Weberis 1991: 56). Apelis ðià prieðprieðà
pastebi ir konstatuoja.
Taèiau ðiame neiðvengiamame Kanto ir Webe-
rio politikos ir moralës klausimu susikirtime Apelis
linkæs palaikyti vëberiðkàjà pozicijà. Jis priekaiðtauja
Kantui, kad ðis nepakankamai màstæs apie situaci-
jos átakà moralinëms normoms ir apie moralinæ at-
sakomybæ uþ pagrindinius ir ðalutinius padarinius.
Apelis siûlo Kanto konceptà apie gerà valià pakeis-
ti ðiuolaikesniu Weberio formuluojamu reikalavi-
mu daryti gerus darbus (Apel 1980: 299). Taèiau
Apelio atsigráþimas á Weberá lieka gana nemotyvuo-
tas. Juk pats Apelis deklaruoja, kad kritinës komu-
nikacinës bendruomenës grindþiamos normos kal-
ba apie faktus ne Hume’o, o bûtent Kanto „proto
faktø“ prasme (Apel 1980: 271). Kad ir kaip bûtø,
Weberio atsakingas politikas, prisiimantis atsako-
mybæ pagal formulæ „að taip manau, ir negaliu ki-
taip“ (ich kann nicht anders, hier stehe ich), neatro-
do nusiteikæs tikrinti savo nuostatø normatyvumo
pasitelkdamas Apelio–Habermaso numatytà racio-
nalø diskursà. Atsakomybe nesidalijama, ji indivi-
duali. Manau, Weberis abejotø, kad jà galima pa-
grásti vieðu diskursu. Nei tiesa, nei kaltës paieðka
Weberiui neatrodo áeinanti á ðio politiko atsakomy-
bës registrà. Atsakingas politikas, Weberio ásitiki-
nimu, þino, kad prievarta politikoje yra jos dalis ir
todël tik jis prisiima atsakomybæ ir uþ neiðvengia-
mà melà, ir uþ klaidas. Tai sunkiai dera su skaidri-
nanèia diskurso galia, kuri, Apelio manymu, gali pa-
veikti net á diskursà ásitraukusá velnià.
Ar galimas tikëjimas þmogaus protu?
Apelis versus Popperis
Daug artimesnis Apelio nuostatoms turëtø bûti Pop-
perio imperatyvas, jog turime ne politizuoti mora-
læ, o moralizuoti politikà. Popperis rëmësi prielai-
da, kad moralinis þmonijos ugdymas yra iðkreiptas
dël pernelyg didelio politinës galios garbinimo. Ra-
cionalios atsakomybës reikalavimu Popperio mora-
lës filosofija susisieja su Apeliu. Apelis to neneigia.
Kritikuodamas ortodoksiná marksizmà, kuris sunai-
kina etinæ atsakomybæ istorinio bûtinumo ávedimu,
jis nurodo á Popperio marksizmo kaip moralinio fu-
turizmo kritikà (Apel 1980: 233).
Ið visos filosofijos istorijos Popperis savo atvi-
ros visuomenës modeliui kaip vertybiniam morali-
niam idealui kurti sàjungininkais pasitelkë tik Sok-
ratà ir Kantà. Didþiulæ plejadà kitø filosofø (Hërak-
leità, Platonà, Aristotelá, Hegelá, Marxà, Toynbee’á)
jis paskelbë esant atviros visuomenës prieðais ir uþ-
daros visuomenës propaguotojais – pranaðais. Ko-
dël Popperis ðioje galingoje polemikoje pasitelkia
Kantà, netgi Kanto citata pradeda knygos Atvira vi-
suomenë ir jos prieðai ávadà (Popper 1998: 17)?
Todël, kad Kanto kategorinio imperatyvo ant-
rojoje formuluotëje („visada þiûrëk á kità þmogø
kaip á tikslà, o ne kaip á priemonæ pasiekti savo tiks-
lams“) jis áþvelgia altruistinio individualizmo iðraið-
kà, pasiekianèià mus per Ðventàjá Raðtà –„mylëk sa-
vo artimà“, bet ne „mylëk savo gentá“ (Popper 1998:
113). Popperio moralës koncepcijos ðerdis ir buvo
ðio altruistinio individualizmo, prieðprieðinamo ko-
lektyvistiniam egoizmui, vertës átvirtinimas. Poppe-
ris nesutinka su Oksfordo þodyne skelbiama nuo-
mone, kad individualizmas gali bûti ne tik kolekty-
vizmo, bet ir altruizmo prieðybë. Popperis siûlo in-
dividualizmà prieðinti tik kolektyvizmui, o egoizmà
– altruizmui. Popperis skaitytojui siekia atverti akis,
kad kolektyvizmas nëra tapatus altruizmui ir prieðin-
gas egoizmui, nes yra galimas grupinis egoizmas.
„Kita vertus, antikolektyvistas, t. y. individualistas,
tuo paèiu metu gali bûti ir altruistas; jis gali bûti
pasirengæs aukotis, kad padëtø kitiems individams“
(Popper 1998: 111). Popperis siekia apginti tokio
altruistinio individualizmo teises nuo holistinës Pla-
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tono kritikos. Popperis gebëjo iðsaugoti ðio altruis-
tinio individualizmo teises, susiedamas jas su racio-
nalistiniu tikëjimu þmogaus protu kaip þmonijos vie-
nybës pagrindu. Nuosekliai ðá tikëjimà iðlaikë, jo
nuomone, tik Sokratas ir Kantas. Marxas taip pat
buvæs racionalistas, jis taip pat tikëjæs þmogaus pro-
tu. Taèiau ðá tikëjimà sunaikinæs, kai ëmæs ieðkoti jo
iðtakø iracionaliuose interesø ðaltiniuose. Popperis
– metodologinis individualistas. Apelis ið principo
oponuoja metodologiniam individualizmui.
Taèiau juos suartina tai, kad Popperis, kaip ir
Apelis, kalba apie màstanèiøjø atsakomybæ ir kad
abu mato bûtinumà diskutuoti apie jà. Ðios atsako-
mybës ðaltiniu, kaip ir Apelis, paskelbia màstymà.
Èia Popperis meta iððûká didþiajai „demaskavimo
tradicijai“ uþ kiekvienos idëjos áþiûrëti interesà, aist-
rà ar pasàmonæ. Popperis siûlo màstyti taip, tarsi
nebûtø buvæ nei Marxo, nei Nietzsche’s, nei Freu-
do. Popperio ásitikinimu, vienintelis pagrástai atsa-
kingas politinës veiklos ir minties metodas gali bûti
þmogaus proto galiø ribotumo pripaþinimas, supo-
nuojantis nuolat vykstanèià diskusijà. Produktyvi
diskusija ámanoma tik tada, kai gvildenamai iðdës-
tyti argumentai, o ne jø kilmë.  Popperis raðo: ma-
nymas, kad mûsø mintys bei nuomonës priklauso nuo
mûsø „gilesniø sluoksniø“ – klasinës padëties, tauti-
niø interesø, pasàmoniniø veiksniø, – reiðkia nepa-
garbà þmogaus protui, argumentui bei kito þmogaus
nuomonei. Tokia nuostata visada skatina vertinti patá
màstytojà, o ne jo màstymo rezultatus.
Kyla klausimas, ar ðis Popperio sumanymas at-
gaivinti kantiðkàjá pasitikëjimà nesuinteresuotomis
proto galiomis dar tebëra ámanomas? Atmesti „áta-
rumo“ tradicijà nelengva: ji persmelkë XX amþiaus
socialinæ analizæ, moralinius ir politinius diskursus.
Pats Popperis pakliûva á jos spàstus. Jis ne visada
laikosi kritinio racionalizmo reikalavimo – neaiðkinti
idëjø psichologinëmis jø iðtakomis. Istoricizmo kil-
mæ áþvelgia nepagrástame socialinio nestabilumo
problemos sprendime. Daugumai istoricistø, anot
jo, bûdingas nesàmoningas prieðinimasis kitimo idë-
jai. Atsakydamas á klausimà, kodël uþdaros visuo-
menës pranaðai yra tokie populiarûs, Popperis taip
pat negali iðvengti psichoanalitinës „demaskavimo“
patirties. Civilizacijos átampa reikalaujanti raciona-
lios atsakomybës, ir þmonës nuo jos pavargsta. Pra-
naðai, kurie skelbia artëjantá aukso amþiø, gali ið-
reikðti didþiulá nepasitenkinimà, o jø svajonës – su-
teikti viltá ir padràsinimà tiems, kurie be jø neapsi-
eitø. Taèiau jø átaka, áspëja filosofas, gali neleisti ási-
sàmoninti mûsø kasdieninio gyvenimo problemø. Ði
Popperio áþvalga gana tiksli. Bet ji akivaizdþiai prieð-
tarauja jo paties siûlomam kritinio racionalizmo
principui: vertinti argumentø turiná, nepakeièiant
jø iracionaliomis iðtakomis.
Gyviausia Popperio moralios politikos idëja yra
ta, kad mokslinis politikos supratimas – tai pripaþi-
nimas, jog visos politinës koncepcijos yra ribotos.
Norint taikyti mokslinius metodus visuomenei ar po-
litikai tirti, pirmiausia reikëtø laikytis kritinës nuo-
statos – mokytis ið savo klaidø. Ir politikai profesio-
nalai, sako Popperis, ir mëgëjai turi vienà ydà – jie
nori bûti visada teisûs. Emocinis savo ásitikinimø
grindimas, Popperio manymu, negali bûti vienà ar
kità koncepcijà palaikantis argumentas, nes emoci-
jø stiprumas daþnai skatina norà nuslopinti kylan-
èias abejones. O racionalus politikas visada kritiðkai
analizuos savo socialinio gyvenimo áþvalgas. Jis rem-
sis prielaida, kad realus gyvenimas „neátelpa“ á mûsø
vartojamas formules, todël visos politinës koncepci-
jos tëra laikinos darbinës hipotezës. Politinë koncep-
cija bûtina, norint struktûrinti socialiná veiksmà, ta-
èiau ðitai jai nesuteikia teisingos áþvalgos statuso.
Popperis nemano, kad ðiam nusiteikimui nuo-
latos kritikuoti savo paties màstymo galias ir tikëtis
bûsimø klaidø reikalingas koks nors kitas transcen-
dentalus normatyvinis „pakankamas pagrindas“. Jis
mano, kad galima pradëti be prielaidø arba remtis
minimaliu skaièiumi prielaidø ir vis dëlto gauti sva-
rius rezultatus (Popper 1998: 442). O Apelis ieðko
pagrindo. Todël Apelis toliau kûrybiðkai neplëtoja
Popperio áþvalgø. Jis jam oponuoja. Apeliui nepri-
imtina Popperio prielaida, kad tie principai, kurie
grindþia moralines normas, patys nëra pagrindþia-
mi, o priimami tiesiog kaip tikëjimo aktas. Ðis tikëji-
mas – tai tikëjimas protu. Apelis nurodo, jog bûtent
èia jo ir Popperio nuostatos radikaliai iðsiskiria (Apel
1980: 267–269). Popperis, atsisakydamas „galutinio
pagrindo“ ir priimdamas tikëjimo protu galimybæ,
Apelio manymu, kartu pripaþásta ir „iracionalaus
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moralinio sprendimo“ galimybæ. Apelis áþvelgia, kad
kritinis racionalumas panaikina galutiná pagrindà,
todël radikaliai negali pritarti Popperio minèiai, kad
apsisprendimas dalyvauti diskusijoje gali bûti ira-
cionalus – tik moralinis ryþtas. Apelis kritiðkai uþsi-
moja prieð toká iracionalø moralës subjektà, svars-
tantá, ásijungti ar neásijungti á diskusijà. Priminda-
mas Witgensteinà, jis sako, kad kiekvienas, kuris vei-
kia prasmingai, kuris priima sprendimus ið keliø al-
ternatyvø, jau implicitiðkai postuluoja logines ir mo-
ralines kritinës komunikacijos sàlygas (Apel 1980: 269).
Apelio nuomone, netgi obskurantas poperiðkàja pras-
me gali suprasti tai, kà jis neigia jau dalyvaudamas kal-
biniame transcendentalios komunikacinës bendruo-
menës transcendentalinës kalbos þaidime.
Mûsø galva, Apelio siekis átvirtinti transcenden-
talaus normatyvinio pagrindo etikoje bûtinybæ  pa-
vertë jo diskusijà dël pagrindo pagrástumo save pa-
tá legitimuojanèiu formaliu diskursu, kuris ið esmës
yra ðiek tiek tuðèias ir niekaip neapeliuoja á skaity-
tojo kaip recipiento moralinæ patirtá. O Popperis
apeliuoja: jo intencijos eksplikatyvios. Ir gana vë-
beriðkos. Jis remiasi prielaida, kad pamatinës mûsø
vertybës, dievai ir demonai, kuriuos mes iðpaþásta-
me, yra tai, prie ko mes prisijungiame, o ne kà ra-
cionaliai legitimuojame. Prisijungimas ið tiesø ira-
cionalus, tai tikëjimo aktas. Taèiau Popperis krei-
piasi á savo skaitytojo sveiko proto galias, kad ðis
geriau suvoktø ir ásisàmonintø, kuo tas jo tikëjimo
aktas yra grástas, ir kad rinkdamasis tarp raciona-
lizmo ir iracionalizmo jis kodifikuoja savo morali-
næ laikysenà, sykiu parodo tai, kaip jis vertina kitus
þmones. Kritinis racionalistas nepervertina proto,
jis nusiteikæs visada ieðkoti savo klaidø. Raciona-
lizmà Popperis ávardija kaip nusiteikimà ásiklausyti
á kritinius argumentus ir mokytis ið patyrimo. „Ið
esmës, – sako Popperis, – tai nusiteikimas tarti, kad
‘Að galiu klysti, o tu gali bûti teisus, ir dëdami pa-
stangas, mes galime priartëti prie tiesos’“ (Popper
1998: 436–437). Ar Apelio racionalaus diskurso da-
lyviams tokia kritinë laikysena savo paèiø galimy-
biø ribotumo klausimu nesukurtø didesnës atviru-
mo erdvës ir galimybës sutarti? Mûsø nuomone,
Apelis be reikalo ðià Popperio áþvalgà tiesiog igno-
ruoja.  Apelis polemizuodamas, matyt, ðiek tiek su-
keièia Popperiui svarbius akcentus. Popperis skati-
na savo skaitytojà rinktis kritiná racionalizmà, nes
toks pasirinkimas, jo manymu, paliudys besirenkan-
èiojo moralinæ brandà. Taip jis pasirinks protu sau-
gomà tikëjimà þmonijos vienybe. Pasirinkdamas ira-
cionalizmà, – teigia Popperis, – jis atsidurs moralið-
kai labai dviprasmiðkoje padëtyje. Ðis tikëjimas þmo-
nijos vienybe bet kada gali bûti sugriautas iraciona-
laus tikëjimo iðrinktøjø kasta, þmoniø skirstymo á
vadus ir vedamuosius, á prigimtinius ponus ir pri-
gimtinius vergus. „Dël moraliniø prieþasèiø, – raðo
Popperis, – að negaliu pripaþinti tokiø skirtumø; juk
lemtingas visø ðiø intelektualiai nekukliø poþiûriø
panaðumas yra tas, kad màstymas vertinamas ne dël
jo paties privalumø. Bet ðitaip iðsiþadëdami proto
jie suskaldo þmonijà á draugus ir á prieðus, á maþu-
mà, kartu su Dievais apdovanotà protu, ir daugu-
mà, ðios dovanos negavusià (kaip sako Platonas), á
maþumà artimøjø ir daugumà tolimøjø, á tuos, kurie
ðneka neiðverèiama mûsø jausmø ir aistrø kalba, ir
tuos, kurie ðneka kita kalba. Jei mes ðitaip elgiamës,
politinis egalitarizmas tampa praktiðkai neámano-
mas“(Popper 1998: 446–447).
Popperis aiðkiai parodo, kokiam pasirinkimui jis
pats teikia pirmumà ir kad jis baiminasi, jog „ira-
cionalistinis emocijø ir aistrø akcentavimas galiau-
siai veda prie to, kà að galiu pavadinti nusikaltimu“
(Popper 1998: 445). Emocijos visada skatina prie-
vartà ir netgi konstruktyviausios ið jø – meilë, pa-
garba ir net iðtikimybë – negali nieko iðspræsti. Þmo-
nijos skirstymas á draugus ir prieðus esàs emocinis
skirstymas, kurio negelbsti priesakas „mylëk savo
prieðus“. „Taigi net mûsø geriausios emocijos, mei-
lë ir uþuojauta, gali tik skirstyti þmones á skirtingas
kategorijas“. Iracionalizmas galiausiai verèia pri-
paþinti nelygybæ. Mes negalime mylëti abstrakèiai,
mes visada labiau mylime tuos, kurie arèiau mûsø.
Taèiau egalitarizmas, kurio siekia Popperis sekda-
mas kantiðkojo egalitarizmo dvasia, reikalauja vi-
sus traktuoti kaip lygius. „Lygybë prieð ástatymà“
yra ne faktas, o politinis reikalavimas, pagrástas mo-
raliniu sprendimu”, – sako Popperis (Popper 1998:
445). Popperis èia labai artimas Kantui, sakiusiam,
kad labdarybë ið pareigos, kai neskatina joks polin-
kis, o netgi jai prieðinasi natûrali ir nenuslopinta an-
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tipatija, yra praktinë, o ne patologinë meilë, kurià
lemia valia, o ne graudinga uþuojauta. Tik tokia mei-
lë gali bûti ásakoma (Kantas 1980: 23–24). Taèiau
Apelis, siekdamas iðsaugoti Kanto etikos formaliuo-
sius aspektus, jo transcendentalines pagrindo inten-
cijas, nepastebëjo, kad Popperiui labiau nei jam pa-
vyko priartëti prie Kanto etikos turinio. Mûsø gal-
va, formalus procedûriðkumas neiðsemia Kanto eti-
kos galimybiø. Jos daug platesnës, nei „procedûri-
ninkai“ jas apibrëþë.
KARL OTTO APEL’S NEO-KANTIANISM:
HOW IS POSSIBLE CONTEMPORARY NORMATIVE ETHICS?
Jûratë Baranova
S u m m a r y
The author of this article concludes that Karl-Otto
Apel is more close to Kant than Jurgen Habermas.
Apel sticks to this aspect of Kantian ethics, which
modern philosophers, and Habermas as well, consi-
dered as not so important. He is looking for final
foundations of ethics. And names himself as a clas-
sical transcendental thinker.  For this reason he op-
poses Habermas’ abandoning transcendentalism in
his orientation to empirical sciences and his accepta-
tion of discursive normativity only as a hypothesis.
The author of the article concludes that Apel’s
insisting of transcendental background for justifica-
tion of ethics at the same time develops contra-Kan-
tian conception of political responsibility, which is
more Weberian in itself. Weber foresaw the danger
of preferring abstract ideals more than real life in
political behavior. To such political behavior, orien-
ted to an “ethic of ultimate ends” Weber opposes an
“ethic of responsibility”. Such responsible politicians
does not blame others, nor circumstances, no God
for the consequences of his own actions: he know
that it is his extreme responsibility, because acting in
politics he is connected with diabolic forces lurking
in all violence. It is not clear how he unites Webe-
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rian understanding of political responsibility, nega-
ting deontologism of Christian approach with Kan-
tian deontologism and ideal of moral politician. Ac-
cording to authors view, Kant, in contrast to Weber,
does not accept the idea, that political purposes cre-
ate new morality. The politician described by Weber
he considers to be political moralist and opposes him
the real subject of his own political philosophy – mo-
ral politician. To moral politician political maxims, in
contrast to Weber’s, are derived not from volition as
the supreme yet empirical principal of political wis-
dom, but rather from the pure concept of the duty of
right, from the ought, whose principle is given a pri-
ori by reason, regardless of what consequences may
be. Apel, accepting Weber’s conception of the poli-
tics of responsibility does not takes into account, that
the main formula of this politician “I think so and I
cannot otherwise” (ich kann nicht anders, hier stehe
ich)  contradicts to his conception of procedural nor-
mativity justifying the moral discourse. Author of the
book concludes that to the premises of Apel’s con-
ception of responsibility could be Popperian notion
of it. Other criticizes Apel’s attempts to oppose Pop-
perian line on the bases that it accepts the possibility
of the faith in reason. It seems, that Popperian con-
ception of responsibility is more Kantian that Apel’s.
According to my opinion formal procedure’s is too
narrow aspect for interpreting Kantian ethics.
Keywords: Apel, Weber, Popper, Contemporary
normative ethics, morality and politics.
